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Abstract:

This study aims to analyze the way in which ChatGPT, an artificial
intelligence-based system, applies the norms of the Romanian language in the
process of text correction. The research seeks to determine the extent to which
the corrections generated by this system comply with the orthographic,
morphological, and punctuation norms established by Gramatica limbii romane
/ The Grammar of the Romanian Language (2005), Dictionarul ortografic,
ortoepic §i morfologic al limbii romdne | The Orthographic, Orthoepic, and
Morphological Dictionary of the Romanian Language (2021), and Tndreptar
ortografic, ortoepic, morfologic si de punctuatie | Orthographic, Orthoepic,
Morphological, and Punctuation Guide Book (2024).

The analysis is based on a corpus of sentences containing deviations
from the standard language, for which ChatGPT provides, according to the
prompt designed by the authors, both the corrected version and explanations
regarding the applied grammatical rules. The evaluation focuses on the formal
accuracy of the corrections as well as on the validity of the linguistic
justifications. The main objective is to determine the degree of conformity of the
generated responses with academic norms and to identify the system’s
limitations in interpreting and explaining grammatical phenomena.

Keywords: artificial intelligence, ChatGPT, Romanian language,
normative grammar, comparative analysis

1. Introducere
In ultimele decenii, integrarea inteligentei artificiale (IA)* n
domeniul lingvisticii a devenit un subiect de interes major datoritd

* Lecturer PhD, University of Oradea, teusdea_bianca92@yahoo.com

! Inteligenta artificiald este definitdi ca ,un domeniu al stiintei calculatoarelor
(informaticii) preocupat de construirea de computere si masini care pot rationa, invita si
actiona intr-un astfel de mod care ar necesita in mod normal inteligenta umana sau care
implica date a caror cantitate (marime) depaseste capacitateade analizd a oamenilor. A
este 0 tehnologie care permite computerelor si masinilor sa simuleze invatarea umana,

149



capacitatii sistemelor de procesare a limbajului natural de a genera,
analiza si corecta texte in diverse limbi. Printre aceste sisteme, ChatGPT,
dezvoltat de OpenAl, s-a remarcat prin abilitatea de a produce raspunsuri
coerente si de a interactiona fluent in contexte conversationale complexe.
In plan international, numeroase studii recente au abordat performanta
ChatGPT ca instrument de corectare gramaticala, evaludnd atat
acuratetea formala a corecturilor, cat si valoarea didactica a feedbackului
generat. Dintre acestea, amintim urmatoarele trei studii:

o Studiul realizat de Wu et al. (2023), ,,ChatGPT or
Grammarly? Evaluating ChatGPT on Grammatical Error Correction
Benchmark”, propune o evaluare comparativa intre ChatGPT, sistemul
comercial Grammarly si modelul neuronal GECToR, utilizdnd
corpusurile CoNLL-2014 si JFLEG. Cercetarea demonstreaza ca, din
perspectiva indicatorilor automati (Fo.s si GLEU), ChatGPT obtine
rezultate inferioare modelelor specializate, n special la nivelul
propozitiilor lungi si al textelor cu erori multiple. Totusi, analiza
calitativa releva faptul cd modelul adoptd o strategie distinctd de
corectare, bazata nu doar pe substitutia locald, ci pe reformularea globala
a frazei, care presupune schimbarea expresiei de suprafatd sau a structurii
sintactice, mentinand totodatd corectitudinea gramaticald. Evaluarea
umand realizatd de Wu et al. evidentiazd cd modelul genereaza mai
putine cazuri de ,,under-correction” (sub-corectare) si ,,mis-correction”
(corectare gresitd), 1nsd acesta tinde sd efectueze mai multe ,,over-
correction” (supra-corectari), modificand expresii corecte din dorinta de
a reformula textul. Autorii sugereazd ca ,,ChatGPT are potentialul de a
deveni un instrument valoros pentru corectarea erorilor gramaticale”?
(Wu et al., 2023: 5).

. Schmidt-Fajlik, in studiul ,,ChatGPT as a Grammar
Checker for Japanese English Language Learners: A Comparison with
Grammarly and ProWritingAid” din 2023, exploreaza utilizarea
ChatGPT ca instrument de corectare gramaticald in invatarea limbii
engleze de catre studenti japonezi. Conform autorului, ,,ChatGPT ofera
cea mai utild si mai eficientd solutie generala in sprijinirea cursantilor
japonezi de limba englezi in corectarea gramaticii”® (Schmidt-Fajlik,
2023: 105). Datele obtinute prin chestionarea studentilor aratd ca 95,65
% dintre participanti au considerat ca ChatGPT i-a ajutat sa-si corecteze
textele scrise, ceea ce confirma valoarea sa practicd in mediul academic.
Autorul precizeaza ca ,,desi ChatGPT nu este conceput ca un software de

intelegerea si rezolvarea problemelor, luarea deciziilor, creativitatea si autonomia”
(Adascalitei, 2025: 21).

2 ChatGPT has the potential to be a valuable tool for GEC.

3 ChatGPT provides the most helpful and best overall solution in helping Japanese
English Language Learners (ELLs) with their grammar.
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verificare gramaticald, functionalitatea sa permite totusi utilizarea lui in
acest scop” (Schmidt-Fajlik, 2023: 108), avand beneficii reale pentru
procesul de redactare asistata si pentru invatarea autonoma.

o Intr-o perspectiva complementara, in studiul ,,The
Investigation Related to Application of ChatGPT in Language Teaching”
(2024), Li analizeaza rolul ChatGPT in procesul de predare a limbii
chineze ca limba strdind, inclusiv in corectarea greselilor gramaticale.
Autorul noteaza despre un grup de cercetitori care a introdus in
ChatGPT propozitii cu erori gramaticale produse de cursanti, solicitand
corectarea acestora. Rezultatele au fost surprinzitoare: ,,ChatGPT a
generat corecturi comparabile cu cele realizate de profesori experimentati
de limba chinezi, in sapte scenarii diferite de invitare™ (Li, 2024 : 296).
Li subliniazd ca aceastd performantd nu Inseamnd cd modelul poate
inlocui complet profesorii umani. Desi a corectat cu acuratete numeroase
enunturi, ChatGPT a oferit uneori formulari prea autentice, prea naturale
pentru un vorbitor nativ, ceea ce nu este intotdeauna benefic pentru
incepatori. Acest aspect demonstreaza ca, desi modelul de limbaj poseda
o competenta lingvisticd avansatd si poate sprijini semnificativ procesul
de Invitare gramaticala, el intdmpind dificultati in a adapta raspunsurile
la nivelul cognitiv si lingvistic al studentilor. Pentru a depasi aceasta
limitare, cercetatorii au reluat experimentul, introducand explicit in
conversatie constrangerea ,,pentru incepatori”. ChatGPT si-a imbunatatit
performanta in trei dintre scenarii, insa in altele diferentele au ramas
minime. In concluzie, studiul evidentiazi ci ChatGPT joaci un rol
pozitiv si constructiv in sprijinirea invatarii gramaticii si corectarii
propozitiilor, fard a putea substitui, insd, judecata pedagogica si
adaptabilitatea profesorului uman.

Observam ca literatura internationald confirma cd ChatGPT are
un potential real ca instrument de corectare gramaticala, mbinand
competenta formala de recunoastere a erorilor cu o coerenta discursiva
apropiatd de cea umand. Totusi, eficienta sa depinde semnificativ de
specificul lingvistic al fiecirei limbi. In acest context, lucrarea de fata isi
propune sa investigheze modul in care ChatGPT respectd si aplica
normele ortografice, morfologice si de punctuatie ale limbii romane, in
conformitate cu lucrarile normative de referinta: Gramatica limbii
romane (2005), Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii
romane (2021) si Indreptar ortografic, ortoepic, morfologic si de
punctuatie (2024). Scopul principal al cercetérii noastre este, cu alte
cuvinte, de a determina in ce masurd ChatGPT poate fi un instrument

4 Although ChatGPT is not designed as grammar-checking software, its functionality
allows it to be used as one.

5 ChatGPT produced results that were similar to those of experienced Chinese language
teachers in correcting sentences in 7 different scenarios.
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fiabil de corectare lingvistica in limba roméand, capabil si respecte
exigentele normei academice. Totodatd, lucrarea urmareste sa
evidentieze fenomenele de eroare sistemicd si de interpretare eronatd a
regulilor, contribuind astfel la intelegerea raportului dintre corectitudinea
formald a productiilor lingvistice generate de inteligenta artificiala si
capacitatea acesteia de a rationa gramatical. Prin aceastd perspectiva
integratoare, cercetarea propune o0 reflectie asupra relatiei dintre
inteligenta artificiald si norma lingvistica.

2. ChatGPT-5 vs normele ortografice, morfologice si de
punctuatie ale limbii romane

Corpusul de analizd este alcdtuit din enunturi reprezentative,
selectate in functie de varietatea erorilor identificate (ortografice,
morfologice si de punctuatie) pentru a surprinde modul in care ChatGPT
reactioneaza la fenomene lingvistice diferite. Cercetarea noastra se
bazeazi, mai exact, pe urmitoarele cinci enunturi® care voit contin
abateri de la norma literard a limbii romane:

1. Avand certitudinea ca palavragii acestia nu te agreazad,
ti-as sugera sd-ti vezi de treabd si sa nu-i mai enervezi.

2. Fumuriile acvarii care v-i le-am imprumutat saptamdna
trecutd i-i le-ati dat verisorului vostru iesan sau incd-s la voi?!

3. Daca le vei spune lui Viad si lui Andrei ca si tu ai

aceiasi parere, or sd creada ca si tu nu-ti mai suporti sefii, niste ditamai
barbati, adunati de prin caminuri deocheate.

4, Ce ghidusii ai facut amice cd m-i S-a adus la cunostinta
ca bantuiesti in continuu pe coridoarele vechei tale institutii? !
5. Dupa ce gatiti, e bine ca sa deschideti geamurile sa nu

miroase toatd casa a mdncare, dar voi faceti cum vreti.

Pentru fiecare enunt, sistemul a fost instruit, printr-un prompt
standardizat, sa ofere atat varianta corectata, cat si o justificare explicita
a regulilor gramaticale aplicate. Aceastd formulare unitara a instructiunii
— ,,Iranscrie corect urmatorul enunt, apoi explicd regulile gramaticale
aplicate” — a permis obtinerea unui set comparabil de rezultate si
evaluarea obiectiva a coerentei raspunsurilor generate:

6 Enunturile selectate sunt preluate de la Diana-Maria Roman, Teste de limba romdnd
(greseli de scriere, punctuatie si morfosintaxd, cu scurte comentarii), Editura Risoprint,
Cluj-Napoca, 2017, p. 10. Utilizarea acestei surse se justificd prin terminologia sa
riguroasa si caracterul sdu normativ, care o recomanda drept baza adecvatd pentru o
analiza comparativa intre corectura umana si cea automata.
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Nr. | Enunt initial Varianta Varianti umani’
ChatGPT-5

1. | Avand certitudinea | Avand certitudinea | Avand certitudinea
ca palavragii | ca palavragii | ca palavragiii
acestia nu te | acestia nu te | acestia nu te
agreazd, ti-as | agreaza, ti-as | agreeazd, ti-as
sugera sda-ti vezi de | sugera sa-fi vezi de | sugera sa-ti vezi de
treabd si sa nu-i mai | treabd si sa nu-i mai | treabd si sd nu-i mai
enervezi. enervezi. enervezi.

2. | Fumuriile  acvarii | Fumurii acvarii | Fumuriile  acvarii
care  v-i le-am | care Vi le-am | pe care vi le-am
Tmprumutat Tmprumutat Tmprumutat
saptamdna trecutd i- | sdptamdna trecutd, | saptamdna trecutd i
i le-ati dat | Vi le-ati dat | le-ati dat verigorului
verisorului  vostru | verisorului  vostru | vostru iesean sau
iesan sau inca-S la | iesean sau inca sunt | inca-s la voi?!
v0i?! la voi?!

3. | Daca le vei spune | Daca le vei spune | Daca le vei spune
lui Viad si lui|lui Viad si lui|lui Viad si lui
Andrei ca si tu ai | Andrei ca si tu ai | Andrei ca si tu ai
aceiasi parere, or sd | aceeasi parere, O | aceeasi parere, 0 Sd
creadd ca si tu nu-fi | sd creadd ca nici tu | creadd ca nici tu nu-
mai suporti sefii, | NU-fi mai suporti | ti mai suporti sefii,
niste ditamai | sefii, niste ditamai | niste ditamai
barbati, adunati de | barbati, adunati de | barbatii, adunati de
prin caminuri | prin camine | prin camine
deocheate. deocheate. deocheate.

4. | Ce ghidusii ai facut | Ce ghidugii ai facut, | Ce ghidusii ai facut,
amice ca m-i s-a | amice, ca mi s-a|amice, cd mi s-a
adus la cunostinta | adus la cunostinta | adus la cunostinta
cd bdntuiesti n | ca béntuiesti | ca bantui
continuu pe | Tncontinuu pe | ncontinuu pe
coridoarele vechei | coridoarele vechii | coridoarele vechii
tale institutii?! tale institutii?! tale institutii?!

5. | Dupa ce gatiti, e| Dupa ce gatiti, e | Dupa ce gatiti, e
bine ca sd | bine sa deschideti | bine sa deschideti
deschideti geamurile, sa nu | geamurile sa nu

" Corectarea fiecdrui enunt 1i apartine autoarei Diana-Maria Roman (Roman, 2017: 39-
45), insd am verificat constant explicatiile autoarei cu normele actuale, revenind la
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane (2021) si la Indreptar
ortografic, ortoepic, morfologic si de punctuatie (2024), lucrari aparute ulterior, pentru a
ne asigura ca indicatiile din lucrarea-sursa corespund regulilor academice aflate in
vigoare.
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geamurile sd __nu | miroasd toatd casa | miroasd toatd casa
miroase foata casa | @ mancare, dar voi | a mancare, dar voi
a mancare, dar voi | faceti cum vreti. faceti cum vreti.

faceti cum vreti.

In cazul sistemelor de inteligentd artificiali generativa, precum
ChatGPT, procesul de corectare a textelor se realizeaza prin predictii
probabilistice bazate pe modele lingvistice antrenate pe corpusuri de
mari dimensiuni. Aceste modele nu opereaza cu reprezentari conceptuale
ale categoriilor gramaticale, ci cu relatii de coocurentd intre forme
lexicale. Din aceastd cauza, explicatiile oferite de ChatGPT pot
reproduce terminologia specificd gramaticii normative, insd fara o
intelegere reald a statutului morfologic sau sintactic al termenilor
utilizati. Rezultatul este o aparentd corectitudine formala, Insotita uneori
de justificari incoerente, redundante sau contradictorii, fenomen denumit
n literatura de specialitate halucinatie lingvistica.

Pentru a evalua validitatea explicatiilor generate, analiza noastra
urmareste atdt conformitatea cu regulile academice, cat si fidelitatea
conceptuald fatd de logica gramaticald internd a limbii roméne. Din
perspectiva metodologica, sunt avute in vedere trei criterii:

e cxactitatea identificarii fenomenului gramatical
(recunoasterea tipului de eroare si a categoriei implicate);

e corectitudinea aplicarii regulii (dacd modelul propune
solutia normativa corespunzatoare);

e relevanta explicatiei (gradul in care justificarea reflecta o
intelegere corecta a mecanismului gramatical).

Prin urmare, scopul nu este doar de a determina dacd ChatGPT
,»stie” regula, ci de a observa cum o explicd, dacd recurge la definitii
adecvate, daca stabileste corect relatiile de acord, regim sau articulare si
dacd evitd confuziile. Astfel, fiecare raspuns generat de cétre chatbot
trebuie confruntat cu varianta corectatd de un specialist uman si validat
conform lucrarilor de referintdi — Gramatica limbii roméne (2005),
Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne (2021) si
Indreptar ortografic, ortoepic, morfologic si de punctuatie (2024).
Aceasta analiza de tip calitativ-comparativ permite o examinare nuantata
a competentei gramaticale artificiale, oferind o perspectivd complexa
asupra modului Tn care un model statistic (antrenat pe corpusuri textuale
generaliste, fara competentd metalingvisticd autenticd) poate imita
rationamentul gramatical uman. Analiza explicatiilor furnizate de
ChatGPT are la baza premisa cd acuratetea unei corecturi lingvistice nu
depinde exclusiv de forma finald a enuntului, ci si de coerenta
rationamentului care o justifici. In contextul procesirii automate a
limbii, corectitudinea formald poate fi atinsa prin recunoastere statistica a
tiparelor, insd competenta metalingvistica (inteleasa ca abilitate de a
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interpreta si argumenta aplicarea regulilor gramaticale) presupune un
nivel superior de abstractizare, specific exclusiv vorbitorului uman.
Analiza comparativa a fiecarui enunt ofera o imagine detaliatd asupra
capacitatii modelului de a transpune cunoasterea normativd in
rationament explicativ, relevand diferenta fundamentala dintre corectura

algoritmica si argumentarea lingvistica propriu-zisd.
Primul enunt oferit lui ChatGPT spre corectare contine doud

greseli:

Enunt initial

Varianta ChatGPT

Varianta umana

Avadnd certitudinea ca

palavragii acestia nu
te  agreazda, fi-as
sugera sa-fi vezi de
treabd si sd nu-i mai
enervezi.

Avand certitudinea ca

palavragii acestia nu
te  agreaza, ti-as
sugera sa-fi vezi de
treabd si sd nu-i mai
enervezi.

Avand certitudinea ca
palavragiii acestia nu
te  agreeazd, fi-as
sugera sa-ti vezi de
treabd si sa nu-i mai
enervezi.

La analiza acestui enunt, ChatGPT nu a semnalat nicio abatere
de la norma limbii romane, considerandu-1 corect. In consecinta, sistemul
a oferit o explicatie justificativd a formei utilizate, detaliind de ce
structurile lingvistice din enunt ar fi corecte: ,,Pluralul substantivului
palavragiu se formeaza cu -ii; primul i face parte din radicind, iar al
doilea din desinenta de plural. Acordul se face cu pronumele acestia.”
ChatGPT evidentiazd aspectul morfologic general al pluralizarii
substantivelor masculine terminate Tn -iu, precizdnd cd pluralul se
formeaza prin addugarea terminatiei -ii (palavragiu — palavragii),
,,conform regulii aplicabile si altor cuvinte de acelasi tip, precum refugiu
— refugii sau tdrziu — tarzii”. In explicarea regulii formarii pluralului
substantivelor masculine terminate n -iu, sistemul a oferit un exemplu
eronat: tdrziu — tarzii. Tarziu nu este substantiv, forma tarzii fiind un
plural adjectival. Tntr-adevar, primul i face parte din radicalul
substantivului palavragiu si cel de-al doilea i reprezinta desinenta de
plural (palavragii), insa ce nu ,stie” chatbotul este cd ,,un substantiv
comun antepus unui adjectiv pronominal demonstrativ de apropiere apare
determinat definit: fata aceasta, spre deosebire de situatiile antepunerii
adjectivului demonstrativ substantivului: aceasta fata (GBLR, 2016, p.
134). Astfel, cel de-al treilea i este expresia articolului determinativ
definit” (Roman, 2017: 39).

De asemenea, ChatGPT acceptd cd ,,nu te agreaza” este forma
corectd deoarece are sufixul verbal -eaza, specific verbelor de conjugarea
I cu -ez. Din nou, chatbotul aplica partial o reguld gramaticald, omitand
faptul ca ,,in limba romana, la unele verbe de conjugarea I, cele care au
radicalul (radacina) cu finala vocalicd -e-, acolo unde apare sufixul
gramatical -ez, la indicativ, conjunctiv prezent si imperativ, forma
verbalda se scrie cu doi e, deoarece primul e face parte din radical
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(radacina), cel de-al doilea face parte din structura sufixului gramatical”
(Roman, 2017: 39). Deci, ChatGPT nu a fost capabil sa corecteze niciuna

dintre cele doua greseli.

8 > ChatGPT

Transcrie corect urmatorul enunt, apoi explica regulile gramaticale

aplicate: Avand certitudinea ca palavragii acestia nu te agreaza, ti-as

sugera sa-ti vezi de treaba si 3 nu-i mai enervezi.

[ Forma corecta conform normelor actuale (DOOMS3, 2021):

Avand certitudinea ca palavragii acestia nu te agreazi, ti-as sugera sa-ti vezi de treab si sa nu-i mai

enervezi.

In enuntul al doilea sunt patru greseli:

Imaginea 1

Enunt initial

Varianta ChatGPT

Varianta umana

Fumuriile acvarii care
v-i le-am Tmprumutat
saptamdna trecutd i-i
le-ati dat verisorului
Vostru iesan sau inca-

Fumurii acvarii care
vi le-am Tmprumutat
saptamdna trecutd, Vi
le-ati dat verisorului
vostru iesean sau incd

Fumuriile acvarii pe
care Vi le-am
fmprumutat

saptamdna  trecutd |
le-ati dat verisorului

s lavoi?! sunt la voi?! vostru  lesean  sau

inca-s la voi?!

»Fumurii, nu fumuriile” este raspunsul generat de chatbot.
Explicatia oferitda de ChatGPT pentru forma fumurii (acvarii) porneste de
la identificarea adjectivului fumuriu. Sistemul precizeaza ca adjectivul
trebuie sa se acorde in gen, numdr si caz cu substantivul acvarii, ,,un
substantiv neutru al cadrui plural are aceeasi forma ca la masculin”.
Astfel, varianta considerata corectd este fumurii acvarii, Tntrucat ambele
elemente sunt la plural. Forma fumuriile este consideratda gresita
,fumuriile ar fi o forma gresita, prin confuzie cu un substantiv articulat”,
ceea ce este o halucinatie a chatbotului. Fumuriile nu este un substantiv
articulat, asa cum crede ChatGPT, ci un adjectiv care apare articulat
atunci cand este antepus unui substantiv-subiect. Apoi, ChatGPT nu
identifica absenta flectivului pe Tnaintea relativului care, pronume cu
doud roluri esentiale: la nivel interpropozitional, introduce propozitia
subordonata atributiva, iar la nivel intrapropozitional, functioneaza ca
element morfosintactic autonom. ,,Cand are functie sintacticd de
complement direct este nsotit de flectivul pe intotdeauna, indiferent daca
substituie un substantiv personal sau non-personal (GBLR, 2016, p. 172).
Verbul a imprumuta este unul tranzitiv, tranzitivitatea fiind confirmata
de aparitia pronumelui personal propriu-zis, forma neaccentuata,
conjunctd, plural, neutru, in Ac, le-” (Roman, 2017: 40). ChatGPT
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explicd in mod corect ca forma Vi reprezintd un pronume personal in
dativ, plural (voud), motiv pentru care structura corecta este ,,vi (le-am
Tmprumutat)”. Sistemul extinde in mod gresit utilizarea pronumelui vi pe
pozitia unui complement indirect dublant al unui substantiv comun, deci
dublarea este posibilda numai printr-o forma de persoana a Ill-a:
verisorului — lui (7)i.

Chatbotul 1si dovedeste ,abilitatile” lingvistice in scrierea
corectd a adjectivului iesean, care, dupa cum mentioneaza si sistemul,
este derivat din Jasi, cu sufixul -ean. Tntr-adevar, sufixul de apartenenti
locala -ean se scrie si se pronunta cu e dupa consoane, inclusiv j, s, f. z, v.
Prin urmare, sistemul a corectat doud greseli si a considerat corect
enuntul avand inca trei greseli.

5 > ChatGPT5

Transcrie corect urmatorul enunt, apoi explica regulile gramaticale
aplicate: Fumuriile acvarii care v-i le-am imprumutat saptamana trecuta
i-i le-ati dat verisorului vostru iesan sau inca-s la voi?!

[ Forma corecta conform normelor actuale (DOOM3, 2021):

Fumurii acvarii care vi le-am imprumutat s3ptimana trecut3, vi le-ati dat verisorului vostru iesean sau
inca sunt la voi?!

Imaginea 2

Cinci greseli sunt cuprinse in urmatorul enunt propus:

Enunt initial

Varianta ChatGPT

Varianta umana

Daca le vei
spune lui Viad §i lui
Andrei ca si tu ai
aceiasi parere, or_sd
creada ca si tu nu-fi
mai suporti sefii, niste
ditamai barbati,
adunati  de  prin
caminuri deocheate.

Daca le vei
spune lui Viad si lui
Andrei ca si tu ai
aceeasi parere, or sd
creadd ca si tu nu-fi
mai suporti sefii, niste
ditamai barbati,
adunati  de  prin
camine deocheate.

Daca le vei
spune lui Viad si lui
Andrei ca si tu ai
aceeagi parere, 0 Sd
creadd cd nici tu nu-¢i
mai suporti sefii, niste
ditamai barbatii,
adunati  de  prin
camine deocheate.

ChatGPT identifica si corecteazd dezacordul din secventa aceiasi
parere, indicand forma normativa aceeasi. Sistemul explica faptul ca
termenul provine din pronumele demonstrativ acela, de la care se
formeaza femininul singular aceea, urmat de sufixul de identitate -si.
Tntrucat substantivul pdrere este feminin singular, pronumele de Tntirire
trebuie, la randul sau, sa fie la feminin singular, rezultind constructia
corectd aceeasi parere. ChatGPT subliniaza, de asemenea, cd forma
aceiasi este specificdi masculinului plural, putdnd apdrea doar in
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combinatii de tipul aceiasi oameni. In concluzie, explicatia, evidentiaza
regula de acord: pronumele si adjectivul pronominal demonstrativ de
identitate (acelasi, aceeasi, aceiasi, aceleasi) se acordad in gen i numar
cu substantivul determinat. Consideram cd utild ar fi mentionarea
identitatii sonore a demonstrativului de identitate feminin singular cu cel
de masculin plural, adica rostim ia chiar si atunci cand scrierea este cu
ea: aceeasi fatd, dar aceiasi oameni. In continuare, sistemul trece peste
corectarea indicativului viitor colocvial, din a carui structura fac parte
auxiliarul invariabil o0 si conjunctivul prezent al verbului de conjugat.
Apoi, chatbotul nu recunoaste prezenta obligatorie a semiadverbului
negativ nici inaintea formei negative a verbului, ,,pentru a respecta dubla
negatie specificd limbii romane” (Roman, 2017: 41). Gresit, adica fara
articol hotarat, este redat si substantivul comun postpuse adjectivului
propriu-zis ditamai.

5 > ChatGPT

Transcrie corect urmétorul enunt, apoi explica regulile gramaticale
aplicate: Daca le vei spune lui Vlad si lui Andrei ca si tu ai aceiasi parere,
or sa creada ¢4 si tu nu-ti mai suporti sefii, niste ditamai barbati,
adunati de prin caminuri deocheate.

£ Forma corecta conform normelor actuale (DOOMS3, 2021):

Daci le vei spune lui Vlad si lui Andrei c& si tu ai aceeasi pérere, or s cread3 ci si tu nu-ti mai suporti
sefil, niste ditamai barbati, adunati de prin cimine deocheate.

Imaginea 3

Cel de-al patrulea enunt supus analizei contine cinci greseli:

Enunt initial

Varianta ChatGPT

Varianta umana

Ce ghidusii ai
fdcut_amice ca m-i s-a
adus la cunostinta ca
béntuiesti in continuu

Ce ghidusii ai
facut, amice, ca mi s-a
adus la cunostinta ca
bdntuiesti Tncontinuu

pe coridoarele vechei
tale institutii?!

pe coridoarele vechii
tale institutii?!

Ce ghidusii ai
facut, amice, ca mi s-a
adus la cunostinta ca
bantui Tncontinuu pe
coridoarele vechii tale
institutii?!

Chatbotul izoleazd corect vocativul amice prin virgule,
mentionand ca ,,vocativul substantivului amic (masculin, ‘prieten’) este
amice” si ca, in cazul substantivelor masculine terminate in consoana,
vocativul se formeaza prin adaugarea terminatiei -e (frate — frate! /
amic — amice!). De asemenea, acesta noteaza este o adresare directa.
Explicatia umana, in schimb, are un caracter mai analitic si se raporteaza
explicit la nivel morfologic si sintactic, precizdnd cd amice este un
substantiv comun in cazul vocativ (V, singular) si ca, ,,fiind intercalat in
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structura enuntului, se izoleaza prin pereche de virgule” (Roman, 2017:
41). In continuare, ChatGPT exclude structura gresitd m-i s-a adus si
propune forma corectd mi s-a adus. Sistemul oferda o explicatie
functionald, orientatd spre uz: descompune constructia in elementele sale
(mi = pronume personal, dativ de persoana | singular; s-a = pronume
reflexiv + auxiliar al perfectului compus) si precizeaza regula practica
potrivit careia ,,cratima apare doar intre S si &, nu Tntre mi si s-a, iar
pronumele neaccentuat mi se scrie legat de verbul auxiliar fara cratima,
dacd intre ele nu se produce elidare”. Analiza umand abordeaza
constructia dintr-o perspectiva morfologica riguroasa, clasificind forma
mi drept ,,pronume personal propriu-zis, forma neaccentuata,
neconjunctd, la dativ singular, persoana I” (Roman, 2017: 41). ChatGPT
nu corecteaza forma gresita a verbului a bantui, explicand ca ,,verbul a
bantui, persoana a Il-a singular, indicativ prezent: tu bdntuiesti”, ceea ce
reprezintd o eroare gramaticald, forma corecta este tu bantui - un verb de
conjugarea a IV-a, cu finala -i, precedatd de -u-, ,,nu apare cu sufixul
gramatical -esc la indicativ prezent” (Roman, 2017: 41). Observam ca
ChatGPT ofera o interpretare gresitd bazata pe analogie cu alte verbe
terminate n -i; desi sustine ca reda ,,forma corecta conform normelor
actuale (DOOM3, 2021)”, acest lucru nu se intdmpld. Privitor la
distinctia dintre formele Tncontinuu si in continuu, sistemul indica forma
corecta incontinuu si formuleaza o explicatie functionald, axata pe sens si
pe regula de uz: precizeaza ci Tncontinuu este un adverb care inseamna
,heincetat, fard oprire”, in timp ce in continuu reprezintd o imbinare
libera cu valoare adverbiald, de tip circumstantial (,,in mod continuu”).
Acesta rezuma regula ortograficd printr-o formulare generala: ,,se scrie
legat cand are sens adverbial temporal (neintrerupt)”. ChatGPT arata ca
substantivul institutie este feminin singular si ca articolul hotarat de
genitiv-dativ se exprima prin terminatia -ii, aplicata si adjectivului vechi.
Intr-adevar, adjectivul vechi are doud forme flexionare (vechi, veche), iar
n acord cu substantivul feminin institutii (genitiv, singular) apare cu
forma articulata de genitiv-dativ, ,,constituitd din forma de plural, la
care se adaugd articolul determinativ definit specific femininelor, la
singular, GD: vechi + i” (Roman, 2017: 42).

5 » ChatGPT

Transcrie corect urmatorul enunt, apoi explica regulile gramaticale
aplicate: Ce ghidusii ai facut amice ca m-i s-a adus la cunostinta ca
béntuiesti in continuu pe coridoarele vechei tale institutji?!

|2 Forma corecta conform normelor actuale (DOOM3, 2021):

Ce ghidusii ai facut, amice, ci mi s-a adus la cunostinta ca bantuiesti incontinuu pe coridoarele vechii
tale institutii?!

Imaginea 4
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Ultimul enunt supus corecturii cu ChatGPT are doua greseli:

Enunt initial

Varianta ChatGPT

Varianta umana

Dupa ce gatiti, e _bine
ca___sd  deschideti
geamurile sa  nu
miroase foatd casa a
mancare, dar voi
faceti cum vreti.

Dupa ce gatiti, e bine
sd deschideti
geamurile, sda  nu
miroase toatd casa a
mancare, dar voi
faceti cum vreti.

Dupa ce gatiti, e bine
sd deschideti
geamurile  sa  nu
miroasa toatd casa a
mancare, dar voi
faceti cum vreti.

Sistemul identifica ambele erori. Pentru prima greseala,
ChatGPT indica forma corectd e bine sda, afirmand ca ,.e bine sa este
constructia fireasca, iar ca sd introduce in o propozitie finald (pentru a),
iar nu o propozitie completiva subiectiva”. Sistemul mai adauga faptul ca
,»dupa expresii impersonale de tipul e bine, e recomandat, e necesar, e
indicat, se foloseste sd, nu ca si”. Intr-adevir, subiectiva care urmeazi
dupda o expresie verbald impersonald ,,in lipsa intercaldrilor, trebuie
introdusd prin sd, NU ca sa”’; in absenta intercalarilor, ca sa poate
introduce doar propozitii circumstantiale. De asemenea, chatbotul
identificd in mod corect forma de conjunctiv prezent, persoana a III-a
singular a verbului a mirosi: sa miroasa.

5 > ChatGPT
Dupa ce gatiti, e bine ca sa deschideti geamurile sa nu miroase toata
casa a mancare, dar voi faceti cum vreti.
|| Forma corecta conform normelor actuale (DOOMS3, 2021):
Dupa ce gatiti, e bine sa deschideti geamurile, ca sa nu miroas toata casa a mancare, dar voi faceti
cum vreti.
Imaginea 5
Analiza celor cinci enunturi evidentiazd o discrepantd

semnificativd intre competenta corectivd formald a modelului ChatGPT
si capacitatea sa de interpretare metalingvisticd. Modelul reuseste, in
majoritatea cazurilor, sd identifice si sa corecteze erorile de suprafata (in
special cele de ortografie si punctuatie) demonstrand o eficienta ridicata
in recunoasterea tiparelor lexicale. Cu toate acestea, In situatiile care
implicad fenomene morfologice complexe, acorduri gramaticale subtile
sau relatii sintactice dependente de context, sistemul Intdmpina dificultati
majore. Explicatiile furnizate sunt adesea generale, incomplete sau
afectate de confuzii de categorie gramaticald, ceea ce denota lipsa unui
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mecanism intern de rationament lingvistic. ChatGPT reuseste sa
reproduca limbajul descriptiv al gramaticii normative, insa fara a integra
principiile logice care guverneaza structura limbii romane. In consecinta,
modelul nu poate justifica in mod consecvent deciziile sale de corectare,
ci doar le insoteste de rationamente aproximative, extrase probabilistic
din corpusul sau de antrenare. Aceastd limitare confirmd natura
asociativa si probabilista a inteligentei artificiale generative, care
mimeazd competenta lingvistica fara a o detine propriu-zis. Rezultatele
obtinute subliniaza, astfel, nevoia unei abordari prudente Tn utilizarea
modelelor Al ca instrumente de verificare gramaticald pentru limba
romand. Desi ChatGPT oferd o baza utild pentru exercitii de
autocorectare si pentru invatarea asistatd a normei, validarea explicatiilor
sale necesitd, In mod obligatoriu, interventia unui specialist uman.
Rezultatele obtinute n urma experimentului au permis identificarea
principalelor tipuri de reactii lingvistice manifestate de modelul
ChatGPT in raport cu normele gramaticale ale limbii romane. Analiza
comparativa intre varianta automata si cea umana a relevat o performanta
inegald, oscildnd intre corecturi perfect conforme cu norma si erori de
interpretare cauzate de generalizarea excesiva a regulilor.

Din cele cinci enunturi testate, ChatGPT a reusit sa corecteze
integral doar un singur enunt, sa realizeze corecturi partiale in trei cazuri
si sd ofere o corecturd complet eronata intr-un caz. Acest rezultat indica
o acuratete formald de aproximativ 60%, dar o acuratete explicativa
semnificativ mai redusa, estimatd la sub 40%, daca se ia in considerare
validitatea justificarilor gramaticale furnizate. Din punct de vedere
tipologic, sistemul a demonstrat o eficienta crescuti in corectarea
abaterilor ortografice, dar a prezentat deficiente evidente in domeniul
morfologiei flexionare si al sintaxei. Dificultatile majore s-au
inregistrat In urmatoarele arii:

e acordul dintre substantiv si adjectiv in contextul
demonstrativului de identitate (ex. aceiasi pdarere — aceeasi
parere),

e articularea  substantivelor  antepuse  adjectivului
demonstrativ (palavragiii acestia);

e recunoasterea  necesitatii  flectivului  pe  Tnaintea
pronumelui relativ cu functie de complement direct;

e aplicarea dublei negatii (nici... nu) si utilizarea formelor
verbale colocviale (or sa creada n loc de o sa creada).

Tn ceea ce priveste calitatea explicatiilor gramaticale, ChatGPT
tinde sd reproduca definitii sau exemple standard, preluate probabil din
surse didactice, fard a distinge intre categoriile gramaticale implicate.
Spre exemplu, sistemul identifica corect regula de formare a pluralului
pentru palavragiu — palavragii, dar ofera, ca justificare, exemplul tarziu
— tarzii, confundand un substantiv cu un adjectiv. Aceste confuzii
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demonstreaza caracterul asimilativ, nu deductiv, al rationamentului sau
lingvistic: modelul nu intelege structura gramaticald, ci o reproduce pe
baza frecventei aparitiilor. Totusi, trebuie remarcat faptul cd ChatGPT
manifestd o consistentd terminologicd remarcabild, utilizind conceptele
lingvistice corecte (radical, sufix, desinentd, acord, articol hotarat), ceea
ce il diferentiazd de alte instrumente automate de corectare. Aceasta
caracteristica il recomanda ca instrument didactic auxiliar, util pentru
verificarea rapidd a unor forme lingvistice de baza, cu conditia ca
explicatiile sale sd fie interpretate critic de catre utilizator.

In ansamblu, discutia evidentiaza faptul ca performanta ChatGPT
in aplicarea normelor limbii roméne se situeaza la un nivel intermediar:
sistemul corecteaza, dar nu explicd in mod consistent sau explicd, dar
fara garantia corectitudinii. Aceastd disonantd intre competenta formala
si cea explicativd delimiteazd clar limitele actuale ale inteligentei
artificiale in domeniul lingvisticii normative si deschide perspectiva unor
cercetari viitoare dedicate optimizarii interfetei dintre analiza statistica si
rationamentul gramatical propriu-zis.

Concluzie

Cercetarea de fatd demonstreazd cd performanta modelului de
limbaj ChatGPT in aplicarea normelor ortografice, morfologice si de
punctuatie ale limbii romane este una partial satisficatoare, cu rezultate
semnificativ. mai bune 1n zona corecturilor de suprafatd decdt in
domeniul analizei metalingvistice. De multe ori, modelul se dovedeste
eficient in identificarea si remedierea erorilor de naturd ortografica si de
punctuatie, insd este instabil in interpretarea si explicarea fenomenelor
morfologice si sintactice complexe. Analiza comparativd dintre varianta
ChatGPT si cea propusa de specialistul uman pune in lumina faptul ca
desi sistemul poate reproduce norma literard in cazurile standardizate,
acesta Intdmpind dificultati atunci cand necesitd rationament logic si
intelegerea contextuald a regulilor. Explicatiile gramaticale furnizate de
model, adesea coerente la nivel formal, nu sunt Tntotdeauna corecte din
punct de vedere teoretic, fapt ce confirma caracterul probabilist al
rationamentului siu lingvistic. In mod frecvent, ChatGPT inlocuieste
intelegerea realda a normei cu o aproximare bazata pe frecventa
asocierilor lexicale, fenomen specific procesarii automate a limbajului
natural.

In plan teoretic, cercetarea confirmi ci inteligenta artificiald de
tip generativ nu detine o competentd lingvistici autentica, ci doar o
capacitate de simulare a acesteia. Aceastd constatare deschide directii
viitoare de cercetare privind adaptarea modelelor de limbaj la specificul
gramatical al limbilor flexionare, precum roméina, si integrarea unor
componente metalingvistice explicite in arhitectura lor. Prin urmare,
ChatGPT nu trebuie perceput ca un substitut al expertizei lingvistice,
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limitele sale actuale confirmand, in mod paradoxal, valoarea competentei
umane si necesitatea discernamantului lingvistic al vorbitorului.
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